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Resolucion N° £ 1/

| g m ARD
| Buenos Aires, = 4 ABR
VISTO:

‘ El presente sumario en lo financiero N®1220 que tramita por Expediente N®100.154/04. |
ordenado por Resolucion N°60 del (07.02.2008 del Superintendente de Entidades Financieras v
Cambiarias del Banco Central de la Repiblica Argentina (fs. 254/5). en los 1érminos del articulo 471 |
de la Ley 21.526, que se instruye para determinar la responsabilidad de GLOBAL EXCHANGE |
S.A., y de diversas personas fisicas por su actuacion en ella y en el cual obran: \

I- El Informe N° 381/1200/07 (fs. 244/53) que dio sustento a las imputaciones formuladas
] consistentes en: |

1) Incumplimiento de los requisitos establecidos para la integracion y numeracion de los
boletos cambiarios, mediando falta de acatamiento a las indicaciones de este Banco Central en
transgresion a las Comunicaciones “A” 422, RUNOR 1-18, Anexo. Capitulo XVI, punto 1.10.1.1. v
“A™3471. CAMEX 1 — 326, punto 6 y Anexo, y Nota Miltiple 073 SA/14-64.

2) Incumplimiento de las normas de prevencion de lavado de dinero vy de otras actividades|
ilicitas. mediando inadecuado conocimiento del cliente, legajos incompletos y falta de acatamiento o
las indicaciones de este Banco Central en transgresion a la Comunicacion “A™ 422, RUNOR 1-18.}
Anexo. Capitulo XVI. punto 1.10.1.1. y a la Comunicacion “A” 3094, OPASI 2 — 233, OPRAC 1 —
482. RUNOR 1 — 386. Anexo, Seccion 1, puntos 1.1.1.1. y 1.1.1.2.

3) Incorrectas registraciones contables, mediando falta de acatamiento a las indicaciones de
este Banco Central en transgresion a la -Comunicacion “A™ 422, RUNOR 1-18. Anexo. Capitulo
XVI. punto 1.10.1.1, 1.10.1.7 y 1.10.1.8.

Il. La persona juridica involucrada, GLOBAL EXCHANGE S.A.. v las personas fisicas
involucradas, cuyos cargos, periodos de actuacion, imputacion que se le atribuye v demas datos
personales vy de identificacion obran a fs. 3, fs. 28/9, fs. 31/45 y fs. 94 y que son: Isidoro Jos¢
ALANIS MARCOS (Presidente), Juan Antonio ALANIS MARCOS (Director y Responsable
Antilavado) y Maria Jesus MARTINO DURAN (Directora). !

1. Las notificaciones cursadas, vistas conferidas, descargos presentados. instrumentos i
acompanados por los sumariados (fs. 256/277) de los que da cuenta la recapitulacion efectuada en el
Informe N° 381/ 981/08 y sus anexos (fs. 278/80), como asi también los escritos de presentacion de
apoderados (fs. 281 subfs. 1/6 y 283 subfs. 1/7), y

CONSIDERANDO:
6) I. Que, previo a la determinacion de las responsabilidades individuales, corresponde analizar |
L7 | la imputacion de autos, los elementos probatorios que la avalan y la ubicacion temporal de los |

hechos que la motivan. '

Cargo 1. Incumplimiento _de los requisitos establecidos para la integracion y numeracion de_los
. . . % " . W |
boletos cambiarios. mediando falta de acatamiento a las indicaciones de este Banco Central.

a) Descripcion de los hechos.
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]. Durante la inspeccion efectuada del 10 al 21 de julio de 2003 se constato que los
comprobantes de transacciones emitidos por la agencia de cambio no cumpllmenmhcm la totalidad de
los requisitos de registro de operaciones exigidos por la Comunicacion “A™ 3471. En efecto. segun
surge de los boletos correspondientes a operaciones realizadas entre el 03.01.03 y el 30.06.03 -que\
lucen a fs. 98/100, fs. 117/131 y fs. 239/241-, no se consignd en los mismos el concepto de la,
operacion, circunstancia que resulta imprescindible para la adecuada integracion de la Base de Datos
requerida diariamente por esta Institucion mediante el Régimen Informativo correspondiente. En los |
| comprobantes en cuestion se observo que. en ciertos casos, no se habia consignado el concepto de la|
operacion, mientras que en otros solamente se habia consignado como “SERVICIO™. cuando la
\C‘nnmnicﬂci('\n “A" 3471 (Anexo) ordena precisar de qué servicio se trata con su correspondiente
1(:(3(“5.;‘,0.

| |
|

Se hace notar que la inspeccion practicada en la agencia de cambio con fecha de estudio
30.06.02. mediante Memorando de Conclusiones Preliminares del 18.09.02, le habia indicado a
Global Exchange S.A. que los boletos de compra y de venta de moneda extranjera deberian incluir |
totalidad de los datos previstos en el Anexo a la Comunicacion “A™ 3471 (fs. 25. punto 2). |

La entidad, a través de su director y apoderado Juan Antonio Alanis Marcos, mediante nota de |
fecha 25.09.02, habia sefalado que los boletos de compra y venta que iban a emitir por sistem:
incluirian la totalidad de los datos previstos en el Anexo a la Comunicacion “A™ 3471 (fs. 105, punto |
2). A su vez, por nota del 15.10.02, la inspeccionada agregé que los boletos de compra y de venta que |
estaban emitiendo habian sido modificados y cumplian los requisitos establecidos en la
Comunicacion “A™ 3471 (fs. 109, punto 2).

, Sin embargo, como se estableciera precedentemente, durante el desarrollo de las tareas de
inspeccion bajo andlisis -realizadas del 10 al 21 de julio de 2003- se constatd que la agencia de
cambio continuaba con su obrar irregular, no cumplimentando satisfactoriamente los requisitos de
registro de las operaciones establecidos por la Comunicacion “A™ 3471, al no precisar en los boletos |
el concepto de la operacion. De esta manera, no solo incumplio el compromiso asumido por nota de
fecha 15.10.02 (fs. 109, punto 2), sino que ademas desoyo las indicqcinnes que, al respecto, le
efectuara esta Institucion en el marco de la inspeccion anterior (v. fs. 25, punto 2).

Sobre el particular es importante senalar que, no obstante lo argumentado por la inspeccionada
en cuanto a que “Todas las boletas emitidas, cuentan con las declaraciones juradas exigidas por las
comunicaciones “A" 3471...... " (v. fs. 194, punto 1 a), dicha afirmacion solo debe considerarse vilida
respecto de los datos debidamente consignados en el boleto. Atento que de los hechos referidos en los
parrafos precedentes, ha quedado acreditado que en los boletos cambiarios no se consignd o no se
especifico el concepto de la operacion, debe entenderse que la DDJJ %uqcrlptd por los clientes no ha |
sido cumplimentada con relacion a dicho requisito (“concepto de la operacion™), resultando la misma. |
de esta manera. incompleta.

2. A su vez, con relacion a los boletos va referidos en el punto precedente, también se constato
que no contaban con una numeracion correlativa que comenzara desde el nimero 1 a principio de
ano. sino que tenian una codificacion alfanumérica observindose, asimismo, que tampoco tenian una
numeracion impresa, todo lo cual incumple los requerimientos contenidos en la Nota Multiple (173
SA/14-64 (fs. 8, apartados 1.6.1. 1.6.2,1.6.4 y 1.7 y {s. 242, punto 1.3.1).
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La irregularidad senalada precedentemente le fue observada a la agencia de cambi
del Memorando de fecha 20.10.03, con las conclusiones preliminares de la verificacion en and!mq
_realizada del 10 al 21 de julio de 2003- (v. fs. 188, punto 1.a y fs. 191, punto 6.d). Mediante nota de
fecha 29.10.03, signada por Juan Antonio Alanis Marcos -director y apoderado- la entidad respondio
a las observaciones formuladas, resultando de sus dichos el reconocimiento de la conducta
reprochada al manifestar: “..a)...se estd confeccionando el pedido de holeras preimpresas. v se

\solicité a sistemas la numeracion automdtica correlativa numérica...a fin de cumplimentar con lo|

requerido por la Nota Miltiple 073 SA 14/64... b) ...la numeracion correlativa numérica por cada
aio, se encuentra en desarrollo por parte de sistemas. la cual serda puesta en aplicacion. ni bien s¢
cuenie con esa facilidad...”. (v. fs. 194, puntos l.a y b.) y “...d)...la incorporacion de la munemuun‘
correlativa numérica en las boletas de operaciones se encuentra en desarrollo por parte sistemas... |
(conf. fs. 196, punto 6.d). ;

Posteriormente. con fecha 01.12.03. la entidad hizo saber que habia normalizado los “recibos” |
(boletos) de las operaciones de cambio en todas sus sucursales en cuanto a la numeracion correlativa
y preimpresa (si bien éste altimo aspecto no habia sido implementado a la fecha de la presentacion) -
fs. 216-. Luego, mediante nota de fecha 10.12.03. senald haber cumplimentado las observaciones que
se e efectuaran (fs. 223, punto 6) y, finalmente, por nota del 12.12.03, la entidad manifesto que, a|
partir del 15.12.03, utilizarian boletas preimpresas —prenumeradas- (fs. 225).

\
A modo de antecedente, corresponde sefalar que irregularidades de igual naturaleza a ]asl
referidas precedentemente ya habian sido observadas a la fiscalizada por parte de la inspeccion |
practicada en Global Exchange S.A. con fecha de estudio 30.06.02 la cual. mediante Memorando de
Conclusiones Preliminares de fecha 18.09.02, le habia indicado que debia cumplimentar lo
establecido en el Anexo (parrafo 4°) a la Nota Maltiple 073 SA/14-64 en el sentido de que . Las
compras v las ventas tendran al efecto una numeracion independiente y al iniciar cada aio |
calendario se numerardn comenzando del mimero 1. (fs. 26, punto 5). En dicha oportunidad la|
entidad, mediante sendas notas de fecha 25.09.02 y fecha 15.10.02, ambas suscriptas también por el
senor Juan Antonio Alanis Marcos, se senald que se estaban siguiendo los lineamientos marcados en
la Nota Multiple 073 SA/14-64 (v. fs. 106, punto 5, y fs. 110, punto 5), ratificando sus dichos a traves
de la nota de fecha 10.12.03. va referida en el parrafo precedente, por la cual informoé que a partir del
01.12.03, se habian numerado todas las operaciones de compra y venta de moneda extranjera de |
manera correlativa por ano calendario (fs. 219, punto 5). '

Por lo tanto y tal como resulta de los hechos referidos en el presente cargo asi como de lu
documental referenciada que le sirve de sustento, cabe concluir que la agencia de cambio Global
Exchange S.A. no habria cumplimentado los requisitos de numeracién (en cuanto al orden correlativo |
desde el nimero 1 a principio de aio, como asimismo, la numeracion impresa) requeridos en los.
comprobantes de operaciones por la Nota Miltiple 073 SA/14-64, como tampoco habria
cumplimentado las instrucciones impartidas por esta Institucion sobre el particular.

b) Periodo infraccional.

Corresponde situarlo entre el 03.01.03 y el 30.06.03 (periodo en que fueron realizadas las |

operaciones cuyos boletos fueron objeto de analisis —fs. 98/100, fs. 117/131 v fs. 239/241-).

En consecuencia, en razén de que no se arrimaron argumentos suficientes para desvirtuar la

| imputacion, se ha probado el cargo 1) consistente en: ™ Incumplimiento de los requisitos establecidos
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para la integracion y numeracion de los boletos cambiarios, mediando falta de acatam
indicaciones de este Banco Central en transgresion a las Comunicaciones “A™ 422. RUNOR 1-18.
Anexo. Capitulo XVI, punto 1.10.1.1. y “A” 3471, CAMEX 1 - 326, punto 6 y Anexo, y Nola
Muiltiple 073 SA/14-64™ 1

Cargo 2): Incumplimiento de las normas de prevencion de lavado de dinero v de otras
aclividades ilicitas., mediando inadecuado conocimiento del cliente, legajos incompletos v falta del

acatamiento a las indicaciones de este Banco Central. ;

a) Descripcion de los hechos:

Tal como resulta de lo informado por la comision actuante, efectuada una revision de los
legajos de clientes, se verific que en su mayoria se hallaban incompletos. T
\

En efecto. en la visita iniciada con fecha 10.07.03, y sobre la base de una muestra que incluvd

| la operatoria desarrollada entre enero y junio de 2003, fueron analizados los legajos de 10 clientes,|

todos ellos personas fisicas, habiéndose constatado que la mayoria de ellos carecian de la
documentacion minima requerida para obtener un conocimiento acabado de la operatoria y del
cliente, tal como lo exige la normativa de aplicacién. Ello asi dado que en los legajos no obraba
constancia de domicilio ni se aporté documentacion acerca de la situacién patrimonial de los clientes,
tendiente a justificar las transacciones realizadas, ain cuando las mismas excedian los $ I(}U()(}
mensuales. El detalle de los legajos revisados luce a fs. 22, a donde se remite.

Asimismo, es importante destacar que estos hechos ya habian sido objeto de observacion por
parte de la inspeccion anterior, con fecha de estudio al 30.06.02, la que por Memorando de f "cch';ll
18.09.02 -v. fs. 25, punto 1.b-, bajo apercibimiento de aplicar las sanciones del articulo 41 de la LE
-fs.27- habia indicado a la mspeccmnadd ademads de su regularizacion, la documentacion minima que|
debian contener los legajos, cuestion que no fue cumplimentada por la entidad, aun cuando all
responder el memorando habia manifestado que, pese a resultarle muy dificil tener legajos de los
clientes por lo especial del servicio en un Aeropuerto Internacional, a partir de la inspeccidn iban a
seguir las directrices marcadas en el memorando respecto a los legajos de las personas fisicas \\
juridicas, tanto nacionales como extranjeras (ver nota de fecha 25.09.02, fs. 105, punto 1.b). A su vez,
la entidad agregd por nota de fecha 15.10.02 que contaba con la documentacion requerida con

relacién a las personas juridicas y que estaba armando los legajos de las personas fisicas con 1(1

Imompm del DNI o Pasaporte -para extranjeros- que realizan operaciones de mis de § 10.000 (fs
109, punto 1.b).

Por otra parte, y a los efectos de sustentar atin mds la existencia de las irregularidades
referidas en los parrafos precedentes, cabe hacer mencion al Memorando de Sugerencias sobre Lll
Sistema de Control Interno cursado por la Auditoria Externa de la entidad con fecha 01.12.03 (fs.
226/232), donde al referirse a los temas de prevencion de lavado de dinero y legajos de clientes —{s.
231/2, puntos 2 v 3- expresé: “..hemos observado que los siguientes campos de la base de datos
(Nlavdin.txt) requerida por la comunicacion “A" 3094 y complementarias del B.C.R.A. no contienen
datos: “Localidad / Ciudad... v “Calle” y “Niimero" (en relacion al domicilio)...”, manifestando que
ello genera "...informacion incompleta para la presentacion al B.C.R.A...", sugiriendo, sobre el
particular, que se refuercen los controles sobre el ingreso de los datos del cliente. Seguidamente
expresd: ... De la evaluacion de la adecuada confeccion de los legajos de los clientes que realicen
operaciones cuyo importe sea igual o mayor a pesos diez mil ., surge que los legajos
correspondientes a operaciones efectuadas por personas fisicas no contienen la ultima declar ucmn‘
Jurada del impuesio a las ganancias...”, manifestando que ello implica incumplimiento de las
normas del BCRA., sugiriendo al respecto “..solicitar la declaracion jurada del impuesto a las
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ganancias a aguellas personas que realicen operaciones cuyo imporie sea igual o mavor a pes
mil... " (ver fs. 226/32).

Los hechos descriptos anteriormente fueron observados por la inspeccion y pueslos en
conocimiento de la agencia de cambio a través del Memorando de fecha 20.10.03, cuya copia luce
agregada a fs. 188/192 (v. fs. 189, punto 3.1 y fs. 191. punto 6.b). obrando a fs. 22 ¢l detalle de los
legajos analizados, a los que se remite en homenaje a la brevedad. En respuesta de fecha 29.10.03, la
entidad sefalé que, en el caso de clientes no residentes (turistas extranjeros) no contaba con la
constancia de domicilio, mientras que en los legajos de clientes residentes contaba con dicha
constancia. la cual consistia en la misma boleta de operaciones donde el cliente declaré su domicilio y
senald que los datos ingresados en la boleta eran exactos y verdaderos, concluyendo que, de esta
manera, esta informacion se encuentra disponible en los legajos de 3 de los clientes observados (fs.
195, punto 3.1). Analizada la respuesta por parte los funcionarios de esta Institucion se considero que,
no resulta suficiente, a los efectos de constatar el domicilio del cliente, aportar Gnicamente la boletal

' de cambio. debiendo presentar adicionalmente el cliente el documento de identidad, del cual deberil

guardarse copia (fs. 237, punto 2), cuestion ésta ltima que le habia requerido la inspeccion anterior a
la entidad por Memorando de fecha 18.09.02 (fs. 25. punto 1.b) y a la que se habia comprometido l:|}
agencia de cambio en sus respuestas de fechas 25.09.02 y 15.10.02 (ver notas de fs. 1035, punto 1.b y
fs. 109, punto 1.b), tal como se senalara precedentemente. |

Cabe destacar que la inspeccién habia hecho saber que. como resultado de un muestreo)
efectuado sobre la Base de Datos del periodo 01.01.03 / 09.07.03, respecto de mas de 145.000
operaciones, se aprecié que en general la inspeccionada operaba con personas fisicas, por montos no
relevantes, quienes mayormente aportaron documentacién extendida en el exterior —fs. 7. primer
parrafo-.

En virtud de lo expuesto, resulta evidente que, a pesar de los antecedentes mencionados. I
agencia de cambio no tomé los recaudos necesarios para alcanzar un adecuado conocimiento de lns!
clientes. !

Posteriormente, por nota de fecha 10.12.03 (v. fs. 218, punto 1.b), Global Exchange S.A."
informé acerca del avance en la regularizacion de las observaciones efectuadas por la inspeccion
anterior (fecha de estudio al 30.06.02 —fs. 25, punto 1.b-), senalando que mantenia los legajos de los
clientes cuyas operaciones debian ser informadas. de acuerdo al régimen de prevencion del lavado de|
dinero, seguin el siguiente detalle: ‘

-en el caso de personas fisicas residentes manifesto que contaban con todos los datos

requeridos por la normativa vigente:

-respecto de las personas fisicas no residentes (turistas) senalo que. a partir del 01.12.03. se
confeccionaban con todos los datos requeridos por la normativa;

-en cuanto a las personas juridicas manifesto que no operaba con las que no pertenecian al
Sector Financiero y Cambiario.

En esa misma nota también se hizo referencia (v. fs. 222, punto 3.1) a las ohservucioncsi
efectuadas por la inspeccién bajo andlisis —realizada del 10.07.03 al 21.07.03 (v. fs. 189, punto 3.1 _\.'i
fs. 191, punto 6.b)-, donde la agencia de cambio senalo:

-en el caso de clientes no residentes (turistas extranjeros) que, a partir del 01.12.03. contaba
con la constancia de domicilio. i
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- respecto de los legajos de clientes residentes reiterd que contaba con constancia de domicilio
que consistia en la misma boleta de operaciones donde el cliente declaré su domicilio v senald que los
datos ingresados en la boleta eran exactos y verdaderos.

De esta manera la entidad reconoce, al igual que en su respuesta del 29.10.03 (fs. 195. punto
3.1), la pertinencia de la observacion respecto de los turistas extranjeros y, con respecto a lo senalado
acerca de los clientes residentes, como se estableciera al analizar su respuesta del 29.10.03, se reitera
que no resulta suficiente, a los efectos de constatar el domicilio del cliente, aportar unicamente la
boleta de cambio, debiendo presentar adicionalmente copia del documento de identidad exhibido por
el mismo, cuestion ésta ultima que se le habia requerido a la entidad por Memorando de fecha
18.09.02 (fs. 25. punto 1.b) y a la cual se habia comprometido la entidad en sus respuestas de fechas
25.09.02 y 15.10.02 (ver notas de fs. 105, punto 1.b y fs. 109, punto 1.b). !

Tal como surge de los hechos expuestos cabe concluir que entre enero y junio de 2003 la

agencia de cambio Global Exchange S.A. integraba de manera deficiente los legajos de clientes que.

por contener documentacion incompleta, no permitian alcanzar un adecuado conocimiento de los
mismos -tal como lo requiere la normativa de aplicacion-, impidiendo, de esta manera. establecer una
adecuada consistencia entre la capacidad econémica y el volumen operado por los clientes: de ello
también se concluye que la inspeccionada habria incumplido., ademas, las indicaciones de este Banco
Central, con relacion a los hechos bajo andlisis, efectuadas por la inspeccion anterior por Memorando
de fecha 18.09.02.

En consecuencia, en razon de que las defensas no controvirtieron los hechos analizados, se ha
probado el cargo 2) consistente en el “Incumplimiento de las normas de prevencion de lavado de
dinero y de otras actividades ilicitas, mediando inadecuado conocimiento del cliente, legajos
incompletos y falta de acatamiento a las indicaciones de este Banco Central en transgresion a la
Comunicacion “A™ 422, RUNOR 1-18, Anexo. Capitulo X VI, punto 1.10.1.1. v a la Comunicacion
“A” 3094, OPASI 2 — 233, OPRAC 1 - 482, RUNOR 1 — 386. Anexo, Seccion 1, puntos 1.1.1.1. y
1.1.1.27.

b) Periodo infraccional

i
Los hechos analizados comprenden el periodo de enero a junio de 2003 (lapso en el que
operaron los clientes cuyos legajos fueron estudiados).

|

. |

Cargo 3: Incorrectas registraciones contables. mediando falta de acatamiento a las indicaciones dc
esle BdI]LO Central.

a) Descripcion de los hechos. f

La inspeccion practicada en la agencia de cambio con fecha de estudio 30.06.02. mediante |
Memorando de Conclusiones Preliminares del 18.09.02, le habia indicado a Global Exchange S.A..
con relacion a sus estados contables, que correspondia exponcr la posicion en moneda extranjera en el
rubro Bienes de Cambio en lugar de en el rubro Disponibilidades; que la garantia de funcionamiento |
debia figurar en el rubro Inversiones del Activo no Corriente y. finalmente, que en el Cuadro de‘
Resultados tenian que separar el monto correspondiente al Costo de Ventas y discriminar las partidas|
que conforman el monto de los “Gastos Varios™ declarados en el cuadro exigido por el art. 64 de la|

Form, 3609 (1-2010)



{00 " - =~
f m013 - R0 DEL BICERTENARIO DE TR serhein ™
B.C.R.A \ L i 7
{Lcy N° 19,550 (fs. 26. punto 6 y fs. 8/9, punto 1.8). Ello con fundamento en que la actividad principal
de la agencia de cambio, con relacion a la normativa de esta Institucion, consiste en la “compra
venta de moneda extranjera” (conf. fs. 184).

=

La entidad, a través de su director y apoderado Juan Antonio Alanis Marcos. mediante nota de |
fecha 25.09.02, senalé que se estaba asesorando a fin de cumplimentar las indicaciones impartidas
(fs. 106, punto 6). Posteriormente, por nota del 15.10.02, la inspeccionada manifesto no compartir las
observaciones relacionadas con sus tenencias en moneda extranjera, ni con declarar el “costo de las|
mercaderias vendidas™. justificando dicha decision en la Resolucién Técnica N° 10 de la FACPCE.
en el plan de cuentas basico del BCRA para las entidades bancarias y lo dispuesto por los articulos 64 |
y 65 de la Ley N°® 19.550, mientras que con relacion a la garantia de funcionamiento senalo que seria
reclasificada al rubro Inversiones en una cuenta “Deposito en Garantia BCRA™ (fs. 110/4. punto 6 v |
fs. 8/9, punto 1.8). !
|
|

Al efectuarse la revision del Balance General de la agencia de cambio al 31.12.02, presentado
Lante este BCRA, se observé que se habian incumplido las indicaciones cursadas por la inspeccion de
esta Institucion —salvo la discriminacion de los gastos varios expresados-, motivo por el cual.
mediante nota 383/701 del 26.05.03, se le reiteraron a la entidad las indicaciones incumpiidas‘
sefalandole que corresponde exponer su posicion en moneda extranjera en el rubro Bienes de Cambio |
“.en razon gue la Actividad Principal de esa Agencia de Cambio —frente a la normativa dictada por
leste Banco Ceniral- se refiere unicamente a la “compra / venta de moneda extranjera’”.. quﬂ
“Deberan exponer como deduccion a los ingresos por operaciones el importe correspondiente al,
“costo de ventas™ proveniente de su operatoria principal de “cambios” y que “la garantia de
funcionamiento deberda exponerse en el rubro “Inversiones” v no en “Otros Créditos ™ (fs. 184).

Global Exchange S.A. mediante nota de fecha 18.06.03, signada por Veronica Zugas!i-‘

Directora de Operaciones-, aceptd las observaciones y senalé que procederia en consecuencia (fs.
185).

Sin embargo, del andlisis del Balance Especial al 30.06.03 -con revision limitada- presentado
el 02.09.03, ante un pedido efectuado por la inspeccién a los efectos de conocer la situacion
patrimonial de la agencia de cambio, surgié que la entidad continuaba incumpliendo las indicaciones
anteriormente descriptas cursadas por funcionarios de este BCRA (fs. 141, punto 2.1); cuestion que
fuera ratificada por la Auditoria Externa de la entidad en su Informe de Revision Limitada de fecha
27.08.03 donde manifesté: “Tal como indica en la nota 2.1 a los estados contables adjuntos al 30 de
junio de 2003 la Entidad no ha efectuado ciertas modificaciones requeridas por el B.C.R.A. en la
exposicion de la informacion patrimonial v de resultados, relacionada con los rubros “Caja v
Bancos™ ¢ “Ingresos netos por operaciones” (fs. 134, punto 4) y también, en los mismos términos, |
por la Comision Fiscalizadora de la entidad en su Informe del 27.08.03 que luce a fs. 156, punto 4.

A través del Memorando de fecha 20.10.03 -con las conclusiones preliminares de la|
verificacion en analisis (realizada del 10 al 21 de julio de 2003)- se le hizo saber a la entidad que los |
incumplimientos a las indicaciones efectuadas por los funcionarios de esta Institucion —anteriormente
descriptos- continuaron en su Balance General al 31.12.02 y Especial al 30.06.03, motivo por el cual
se reiteraron por nota 383/701 del 26.05.03, las que manifestaron haber acatado. También se le
notifico a la entidad que se tenfa presente su nota del 22.08.03, donde expresdé que iban a
cumplimentar las indicaciones del BCRA, pero se les senald que el compromiso asumido constituia

—
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\apartado f). En respuesta, la agencia de cambio, mediante nota del 29.10.03. signada por Juan
' Antonio Alanis Marcos, manifesto que estaban desarrollando las modificaciones al plan de cuentas
para el ejercicio 2004, en el cual se iban a incorporar todas las recomendaciones del BCRA (fs. 196,
punto 6, apartado f).

Como se senalara precedentemente, por Memorando de fecha 20.10.03. se le manifesto a la
entidad, con relacién a su presentacion de fecha 22.08.03 -donde expresd que iban a cumplimentar |
| las indicaciones del BCRA- que el compromiso asumido constituia una reiteracion de circunstancias
expuestas con anterioridad y no cumplidas -fs. 191, punto 6, apartado f-. Ello asi dado que la agencia
de cambio se habia comprometido, mediante nota de fecha 25.09.02, a adoptar la indicacion que se le
efectuara en cuanto a reclasificar la garantia de funcionamiento en el rubro Inversiones (fs. 110, punto
6, apartado b) y no cumplié segtin surgié de la revision del Balance General al 31.12.02 y, sumado a
ello, no aceptd ni cumplié —salvo la discriminacion de los gastos varios expresados- las restantes
indicaciones pertinentes efectuadas por la inspeccion (fs. 110/114, punto 6), todo lo cual motivo que
se debieran reiterar las mismas (fs. 184); posteriormente, la agencia de cambio se comprometio
nuevamente, a través de la nota de fecha 18.06.03, a cumplimentar la totalidad de las indicaciones de |
la inspeccion —ver fs. 185- y. del andlisis del Balance Especial al 30.06.03, surgié que la entidad
continuaba incumpliendo las indicaciones citadas (v. fs. 141, punto 2.1.).

A su vez, con fecha 10.12.03 Global Exchange S.A. informé acerca del cumplimiento de las
observaciones en andlisis y manifesté, con relacion a los cuestionamientos efectuados por la|
inspeccion con fecha de estudio al 30.06.02 (fs. 26, punto 6 y fs. 8/9, punto 1.8), que se encontraba
realizando tareas para regularizar la observacion referida a los Estados Contables cuya finalizacion e
implementacion se efectuaria a partir del primer dia del ano 2004; ello a los efectos de poder
efectuarlas desde el inicio del ejercicio —haciendo saber que lo mencionado se habia expresado en!
nota del 25.08.03- (fs. 219, punto 6). Con respecto a las observaciones efectuadas por la inspeccion |
bajo andlisis —realizada del 10.07.03 al 21.07.03- (fs. 191, punto 6.1) la entidad cambiaria dio pOI‘!
cumplidas las observaciones que se le efectuaran (fs. 223, punto 6). A su vez, la Direccion de la|
agencia de cambio asumié el compromiso de adecuar los Estados Contables implementando las
modificaciones a partir del 01.01.04 (para el Ejercicio 2004) —fs. 224-

|
1
\
|
_ Lo cierto es que la inspeccion practicada en la agencia de cambio con fecha de estudio|
30.06.02 detectd en los Estados Contables de Global Exchange S.A. determinadas deficiencias en
cuanto a los criterios de exposicion, motivo por el cual le indico, con fecha 18.09.02. que efectie las
correcciones del caso —detallandole su implementacion-, lo cual la entidad aceptd parcialmenie -no
obstante resultar pertinentes la totalidad de las indicaciones-, pero del Balance General al 31.12.02 |
surgi6 que no se habifa cumplimentado una indicacién que la agencia de cambio se habia
comprometido a modificar —vg. reclasificar la garantia de funcionamiento en el rubro Inversiones-.
Atento a que las deficiencias detectadas continuaban sin modificarse, se le reiteraron todas las
indicaciones incumplidas —con los fundamentos que justificaban implementarlas- mediante nota
383/701 del 26.05.03 (fs. 184), asumiendo la entidad el compromiso de adoptarlas mediante nota de
fecha 18.06.03 (fs. 185). Posteriormente, al analizar el Balance Especial al 30.06.03, surgié que la |
entidad continuaba incumpliendo las indicaciones cursadas. ]

En virtud de lo analizado precedentemente. corresponde concluir que se detectaron en Global |
E\Chanoe S.A. determinadas deficiencias en sus Estados Contables relacionadas con los criterios de
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exposicion, las cuales no fueron corregidas en tiempo y forma por la agencia de cambio. no
'las reiteradas indicaciones de la inspeccion de esta Institucion en ese sentido.

!

Por todo lo expuesto y no habiendo arrimado argumentos tendientes a desvirtuar la
\ imputacion, se ha probado el cargo 3) consistente en “Incorreclas registraciones contables, mediando
| falta de acatamiento a las indicaciones de este Banco Central en transgresion a la -Comunicacion “A™
‘ 422, RUNOR 1-18, Anexo. Capitulo XVI, punto 1.10.1.1. 1.10.1.7 y 1.10.1.8". '

b) Periodo infraccional.

! Se verifico desde el 31.12.02, fecha del Balance General en el que se detecto el incumplimiento
de las indicaciones cursadas por la inspeccion de este BCRA y la subsistencia de registraciones|
contables incorrectas, hasta el 30.06.03, fecha del Balance Especial donde se observo que continuaban|
las irregularidades mencionadas. i
!
1. Que habiéndose acreditado la ocurrencia de los cargos imputados. cabe efectuar la
atribucion de responsabilidades a cada una de las personas sumariadas.

GLOBAL EXCHANGE S.A. (CUIT 30-70764250-1) — Isidoro José ALANIS MARCOS |
(Presidente - Pasaporte espariol 7.996.495 Q)- Juan Antonio ALANIS MARCOS (Director |
Titular, Pasaporte Espanol 07.996.496 V) — Maria Jesis MARTINO DURAN (Directora
| Titular, Pasaporte Espariol 07.996.411 R)

La situacion de los sumariados serd analizada en conjunto debido a la presentacion de un
descargo en comun (fs. 267 subfs. 1/2).

% Argumentos expuestos por los sumariados: ‘

En relacion al cargo 1 manifiestan que a la época de la presentacion del descargo. es decir al
30.05.08, los boletos cambiarios emitidos por la sociedad cumplian con todos los requisitos
establecidos en el Anexo a la Comunicacion “A™ 3471 y los de numeracion requeridos en los
comprobantes de operaciones por la Nota Multiple 073 SA/14-64 en cuanto a la correlatividad de su |
numeracion comenzando por el nimero 1 a principios de ano. |

Admiten las deficiencias y omisiones que existian en el ano 2002. Pretenden exculparse
citando que en las conclusiones de la inspeccion no se senalaban cudles eran los puntos de la
Comunicacion “A™ 3471 que no se encontraban contemplados en las boletas de operaciones de la |
entidad. Sostienen que por ese motivo se incurrid en una mala interpretacion involuntaria de la
normativa en cuestion. En contraposicion destacan que en las conclusiones preliminares de la
inspeccion celebrada en el ejercicio 2003 se detallan especificamente cudiles son las mejoras a
implementar. |

Por otro lado resaltan que en la verificacion efectuada entre el 29.12. y el 07.01.2004 no s¢
reiteraron las observaciones, por lo que la sociedad entendio que estaban subsanadas.

| En lo que hace al cargo 2 todos los argumentos expuestos hacen referencia al control de
operaciones para la prevencion de lavado de dinero llevados a cabo en la actualidad y no en la ¢poca
en que se desarrollaron los hechos que integran la imputacion.

Form, 3609 (1-2010)



i1 0O i / =

|

4D‘DELPILBMA IDT l ﬁfr.s;;-;;&;. CEIEPET TORSTITYENTE DE JSlp']K

R Exp. N°
B.C.R.A. oy |

| netos por operaciones.

Respecto del cargo 3 sostienen que el BCRA no exteriorizé un plan y manual de cudy
las casas vy agencias de cambio sino hasta la emision de la comunicacion “A™ 4134 de
30.04.04 que establecia como fecha de entrada en vigencia el 01.07.04.

Asimismo sostienen que manifestaron su disconformidad con la observacion informada en el
Memorando de Conclusiones Preliminares y que no contaron con una respuesta ni con un

memorando final de conclusiones a las que atenerse.

Expresan que ante la entrada en vigencia del plan y manual de cuentas para casas y agencias
de cambio han quedado subsanadas todas las diferencias de criterio con el inspector.

Analisis de los areumentos defensivos expuestos:

Las labiles justificaciones esbozadas por los sumariados no empecen la conformacion de las
infracciones.

‘

Por otra parte en autos existen numerosas constancias, las que fueron detalladas al narrar los |

hechos configurantes de cada uno de los cargos, que corroboran que la entidad incumplié no solo la |

normativa imperante sino que no se ajusté a las indicaciones de la inspeccion y a sus reiteraciones |

(Ver exposicion de los mismos en el Considerando I). |

Asimismo, tampoco debe considerarse que las conclusiones preliminares de la inspeccién

requerian mayor precision o confirmacion posterior, como alegan los imputados, ya que los aspectos
normativos incumplidos corresponden a conceptos de clara interpretacion como por t*jemplu!
consignar el concepto en los boletos, numerar comenzando cada afo por el nimero 1. incluir
constancia del domicilio de los clientes, agregar documentacion acerca de la situacion pdlrmmnm de

los clientes tendiente a justificar las transacciones realizadas, adjuntar copia del documento de

| identidad y en el caso de personas fisicas la tltima declaracion jurada del impuesto a las ganancias v,

finalmente cumplimentar las modificaciones requeridas por el B.C.R.A. en la exposicion de la
informacion patrimonial y de resultados. relacionada con los rubros “Caja y Bancos™ e “Ingresos

A su vez corresponde poner en relevancia que los conceptos defensivos expresados por los |
sumariados hacen siempre referencia a hechos, circunstancias, documentacién o cumplimiento
posteriores al periodo infraccional de los cargos imputados en autos.

Prueba: ofrecen pericial contable (fs. 267 subfs. 2, punto I11).

Los puntos de pericia propuestos por los sumariados sobre los cuales debia dictaminar el
profesional de la rama indicada, versan sobre documentacién y/o hechos acaecidos fuera del periodo
infraccional analizado en el presente sumario, en razon de lo cual corresponde su rechazo.

Responsabilidad de la persona juridica

- Los hechos analizados en el considerando I, tuvieron lugar en la entidad sumariada siendo
producto de la accién u omision de sus 6rganos representativos. Asi, habida cuenta de que la persona |

juridica puede sélo actuar a través de los érganos que la representan, ya que. dentro de los entes

ideales. no puede haber otra voluntad que la expresada por las personas fisicas que tienen facultades
estatutarias para actuar en su nombre (Conf. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, sentencia del 16.10.84, causa 2128, autos "Bolsa de Comercio de San Juan |
¢/Beo. Central s/Resolucion 214/81"), debe concluirse que esos hechos le son atribuibles v que
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generan su responsabilidad en cuanto contravienen las normas reglamentarias de la
financiera dictadas por este Banco Central dentro de sus facultades legales. i

Responsabilidad de las personas fisicas

| -En orden a la determinacion de las responsabilidades que les caben a las personas
sumariadas por su funcién directiva, se impone destacar que es la conducta de los sumariados la que.
en rigor, generd la transgresion a la normativa aplicable en materia financiera, mereciendo reproche
pcrsond!mcnlc en virtud de haberse desempefado en forma incorrecta como integrantes del organo |
de conduccion.

En tal sentido, se ha expedido la jurisprudencia de alzada diciendo que “...e/ director esta
legalmente habilitado para realizar una razonable verificacion y vigilancia de los actos de la
sociedad, quedando comprometido por las faltas cometidas por ésta. no solo cuando haya tomado
decisiones al respecto, sino también cuando incurra en un incumplimiento de sus deberes. sea
tolerando los hechos acaecidos u omitiendo sus obligaciones de control.” (Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 1V, sentencia del 14.07.92. causa Ne |
24772, autos “Banco Vicente Lépez Coop. Limitado (en liquidacion) ¢/B.C.R.A. s'apelacion
Resolucion N° 283/907).

“La responsabilidad inherente al cargo que los recurrentes ocupaban en la entidad bancaria
-Presidente, Tesorero, Vicepresidente Segundo y Secretario- nace por la sola circunsiancia de
integrar el organo de gobierno de la entidad, de manera que cualquiera fueran las funciones que
efectivamente cumplan, su conducta debe ser calificada en funcion de la actividad obrada por el
organo atin cuando el sujeto no haya actuado directamente en los hechos que motivan el
encuadramiento, pues es funcion de cualquier integrante de aquél la de controlar la calidad de la |
| gestion empresaria. dando lugar su incumplimiento a una suerte de culpa in vigilando ™. (Sunde |
Rafael José v otros ¢/ BCRA - Resol. 114/04 - Expte. 18635/95 Sum. Fin. 881 Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal Sala: 11, 18/5/20006). |

-Por todo lo expuesto v encontrindose probado los cargos que se imputan corresponde
| atribuir responsabilidad a GLOBAL EXCHANGE S.A., Isidoro José ALANIS MARCOS, Juan
Antonio ALANIS MARCOS y Maria Jesis MARTINO DURAN en virtud del deficiente
ejercicio de la labor de direccion de cada uno de los nombrados con respecto a los hechos
investigados.

111. CONCLUSIONES i

1. Que por todo lo expuesto corresponde sancionar a las personas halladas responsables de
acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley 21.526, segiin el texto vigente introducido por la
ley 24.144, graduando las penalidades en funcion de las caracteristicas de las infracciones y del
monto infraccional comprometido, ponderando las circunstancias y formas de participacion en los

GL* ilicitos.

Para la graduacion de la sancion se tiene en cuenta la Comunicacion “A™ 3579. |

, En cuanto a la sancién que establece el inciso 3) del mencionado articulo 41, para la
graduacion de la multa se tienen en cuenta los factores de ponderacion prescriptos en el tercer
parrafo de dicho articulo, cuya evaluacion, respecto de las infracciones analizadas en el sumario N°
1220. Expediente 100.154/04 emanada del Informe Nro. 383/222/04 del 03.03.04 (fs.1/3).
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particularmente del punto 1.9 y de la planilla que se adjunta al mismo (fs. 4) dClL‘I’I]‘JIIW
magnitud de la infraccién 2, importa la suma de $ 129.372. -

| Con respecto a las anomalias 1 y 3 cuyas magnitudes no son susceptibles de ser mensuradas
en dinero. se considera la importancia de las disposiciones transgredidas en cada caso y las demas |
pautas de ponderacion exigidas en la Comunicacion “A” 3579. que en lo pertinente fueron
determinadas en el andlisis de dichos cargos en el Considerando 1.

| Otro de los factores de ponderacion para la determinacion de la sancion es la responsabilidad
| patrimonial computable de la ex entidad a la época de los hechos (31.12.03) que fue consignada por
el Area de Supervision de Entidades Financieras en el Anexo al Informe Nro. 383/222/04  del
03.03.04 siendo de $ 3.958.410 (fs. 4) . como asi también el resultado del ejercicio a la misma fecha |
! que marcé una utilidad de $ 1.140.184 (fs. 3).

Todos esos parametros fueron utilizados para la fijacion de la sancion tanto a fa persona
juridica como a las personas fisicas. '

Particularmente para la determinacién de la sancién de multa de los senores Isidoro Jos¢|
ALANIS MARCOS, Juan Antonio ALANIS MARCOS y Maria Jesiis MARTINO DURAN se
tiene en cuenta que resultan alcanzados por todos los cargos imputados en el sumario, como asi|
también se pondera la relevancia de las normas incumplidas dentro del sistema normativo de la|
actividad bancaria, la extensién del periodo en que se verificaron las irregularidades. la cantidad de
casos de incumplimiento dentro del periodo imputado, y la cantidad de casos particulares que
configuran el incumplimiento probado en todos y cada uno de los cargos de autos, de los que se da |
cuenta debidamente en el Considerando L. |

2. Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion que le compele.

3. Que esta Instancia se encuentra facultada para la emision del presente acto, en virtud de lo
normado en el articulo 47 inciso d) de la Carta Orgdnica del Banco Central de la Republica
Argentina.

‘ Por ello,

‘ EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS ‘
RESUELVE:

1°) Rechazar la prueba pericial contable ofrecida por todos los sumariados a fs. 267 subfs. 2. f
punto 111 en razén de haber propuesto puntos de pericia que versan sobre hechos posteriores al |
periodo infraccional de autos.

2°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41 -inciso 3° de la Ley N7 |
21.526, segtin el texto vigente introducido por la Ley 24.144 y modificatorias:

- A GLOBAL EXCHANGE S.A. CUIT 30-70764250-1 multa de $ 500.000 (pesos |
quinientos mil). |

- A cada uno de los senores Isidoro José ALANIS MARCOS (Pasaporte espariol
7.996.495 Q), Juan Antonio ALANIS MARCOS (Pasaporte Espariol 07.996.496 V) y Maria :
Jesiis MARTINO DURAN (Pasaporte Espariol 07.996.411 R), multa de $ 500.000  (pesos
quinientos mil).
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i 3°) El importe de las multas deberd ser depositado en este Banco Central en "Cuentas |

P depo: ;

Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras - Articulo 41", dentro de los 5 (cinco) |
dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de ejecucion |
fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley N© 21.526. '

Y
4F &}

) L
1 "

4°) Las sanciones impuestas s6lo seran apelables, al sélo efecto devolutivo, por ante la |
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, segin lo dispuesto por |
el arl. 42 de la Ley de Entidades Financieras i
5°) Notifiquese. con los recaudos que establece la Seccion 3 de la Comunicacion “B™ 9239 ¥

del 08.04.08 - B.O. 02.05.08 - (antes Comunicacion “A™ 4006 del 26.08.03). circular RUNOR 1-
545, en cuanto al régimen de facilidades de pagos oportunamente aprobado por el Directorio, por el |
cual podréin optar -en su caso- los sujetos sancionados con la penalidad prevista por el inciso 3° del |
articulo 41 de la Ley 21.526. \
|
|

SANTIAGO CARNERO
SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES
FINANCIERAS ¥ CAMBIARIAS
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